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しはじめに
小野 (1997)では、川越 (1995)の小野 (1991)
への批判をとりあげ、その批判が適切でないこと
を明らかにした。さらに、 )1越自身の分析方法に
も問題があることを指摘したうえで、現在のとこ
ろ小野 (1991)で提示した分析が外来語の分析法
としては最も妥当なものであることを示した。し
かしこれは、理論内的に小野の分析のほうが罷れ
ているという意味であって、理論外的、すなわち
例外の数の点で小野の分析のほうがJlI越より少な
いという意味ではない。例外の数の多さという
点から蓄えば、むしろ両者は互角なのである。こ
のように小野と川越の分析は全く異なる手法によ
る分析にもかかわらず、例外の数と質が同じであ
るということは、これを偶然の一致とみなすわけ
にはいかない。本誌ではまず、これらの例外が例
外たりうる理由を詳細に議論する。次に川越
(1995)以降外来語のf足音化を扱った論文を一つ
紹介し、現時点での{足音佑に関する分析の進捗状
況を確認する。注意を要するのは、ここで行なお
うとしていることは単なる論文の紹介ではないと
いうことである。なぜなら、この論文は、現在最
も注毘され、音韻理論の核となりつつある最遊性
理論 (UptimalityTheory)の枠組を採用した論
文だからである。かりにこの論文が適切に日本語
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のf足音化を説明しているならば、これが基づいて
いる最適性理論の一殻性と有効性がここでも確か
められたことになる。しかし、かりにそうでない
としたら、現時点での最適性理論を用いた促音化
の分析は不十分で、あることが判明し、今後なんら
かの修正が必要であることをわれわれに示唆する。
2.小野 (1991)・)1議 (1995)の皮伊j
小野 (1991) とJlI越(1995)にとって問題とな
る例は、その分節的特徴から三つに度分けできる。
一つは原語において語末が/s/で終わり、されにそ
の前にもう一つ子音がある場合(1)。ニつfH立、語
米が長母音をもっ超モーラで終わり(小野 (1991)
の表記では Mつ、かっその前が挙母音を含むモー
ラ(担)である場合(2)。三つ自は原語において語
末が/1/で終わり、かっその前にもう一つ子音が存
在する場合である(3)0 1 
(1) electronics (エレクトロニクス)
tectonics (テクトニクス)
(2) city (シティー) copy (コピー )
letter (レター ) proper (フ。ロパー )
(3) bottle (ボトル) battle (バトル)
litle (リトル) middle (ミド/レ)
さて、これらの剖がどの点において小野、JlI
の分析の皮例となっているかを具体的に調べてみ
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ょう。 (4)のそれぞれの派生の左が基底表示であり、
右が規則の出力としての表示である。 2
(4) 小野 (1991): erekutoroni ku (su) → 
前 M
*erekutoroniQkusu 
)11越 (1995): erektroni k (s) → 
強強
*erektroniQks 
小野 (1991)て、は語末の/su/を韻律外音fじする
ために、…niku…が新たに語末とみなされる。この
nikuはモーラ上M…羽であるので、f足音化規郎は
誤って niとkuの間にf足音を挿入してしまう。 )1
越 (1995)も小野同様、語末の/s/を韻律外一音fちす
るため、残った…nikが 1)ズム上「強強」となり、
やはり誤って niとkの関にf足音を挿入してしま
う。いずれの場合も語末の -sを韻律外要素とみな
したために生じた過ちである。かりに、 (4)の/su/
または/s/を韻律外音佑しなければ、語末から 3番
自までのモーラは小野の場合M-M…M となり、ま
た)1越の場合「強弱強」となることから、{足音化
規則の適用を受けなくてすむ。しかし、だからと
いって、語末の/su/または/s/を常に韻律外音北規
関の適用から排除することも好ましくない。とい
うのも、川越の分析であろうと小野の分析であろ
うと、 dress、miss、passなど/s/でf冬わっている
語のほとんどは、その/s/を韻律外音化しなけれ
ば、誤ってf足音を挿入してしまうからである(た
とえばドレッス、ミッス、パッスなどが生じる)。
その意味で(4)のような語はまさに例外的なのであ
る。
(4)の例外牲を原語の強勢位置との関連で議論す
ることも可能で、あろう。すなわち、促音は原語の
第1強勢のある位置に挿入すると仮定するのであ
る。たとえば、electronicsの第1強勢は母音/0/に
あり、 f足音が挿入されるとすればこのイ立震である
とするのである。しかし、この位置は語尾から 3
番呂の位霞で、小野、 )1越双方の分析では促昔が
挿入されない位寵である。しかし、このような考
えは(5)に示すような語が存在するかぎり否定され
る。これらの諾は原語において第 1強勢のない位
置に促音をもっ。 3
(5) Philips (フィリップス)
matrix (マトリックス)
(5)において促音を正しく挿入するためには、 (4)
の場合と異なり、語末の/s/を韻律外音化する必要
がある。
以上の議論をまとめると、 (1)は結局いずれの分
析に対しても例外であり、策としては、これら語
が韻律外音化の適用を受けないことを語繋指定す
るしかないJさらに言えば、 (1)のような語を基準
にして競射を設定すると、 f患の多くの例が今度は
例外扱いされることになる。一散的には、いかな
る規制体系、あるいは制約体系であろうと、 (1)は
例外扱いされるべき性質の語であって、これらの
例を無理やりその体系内で説明しようとすれば、
必然的に説明の一貫性を欠くことになる。具体的
には、なんらかの不自然な条件を規則あるいは制
約に課すことになるのである。
きて話を(2)に移そう。 (2)の代表として copyを
とりあげ、この語が小野、 )1越にとって何が部題
なのかを以下で論じる。
(6) 小野 (1991): kopii→ 官 oQpii
M ぽ
)1越 (1995): kopii→なoQpii
強強
小野、)11越とも、 copyの基底表示は同じであ
り、前者は MM'というモーラ表示に対して{足音
先規出を適用し、後者は f強強jというリズム衝
突に対して{足音化規制を適用する。いずれにして
も、規烈の出力は現実には存在しない発音である。
前にも寄ったように、小野(1991)と)1越(1995)
は全く異なる分析法を用いているにもかかわらず、
上記のように例外が共通性しているというのは、
これを偶然の一致とみなすわけにはゆかない。で
はなぜ、 (2)は両方の分析にとって例外となるので
あろうか。次の例がそれを明らかにしてくれる。
(7) happy (ハッピー) hippie (ヒッピー)
locker (ロッカー) lucky (ラッキー)
pepper (ペッパ…)
これらの併はそ…ラの構造が(6)のcopyと河じで
外来語の促音化について 2 43 
あるにもかかわらず、 t足音が挿入されている例で
ある。ここでの促音の挿入は小野、 )1越、いずれ
の分析を採用しても、通常の規則の適用によって
行なわれる。注意すべきは、 (7)のような例が(2)よ
りも数のうえで優っているということである。
標、無擦で言うならば、明らかに(7)が無擦なので
ある。このことから、いかなる理論的枠組であろ
うと、それが設定する規出(あるいは制約)がま
ず説明すべきは(7)なのである。つまり、必然的に
(2)は例外ということになる。小野、 )1越で'(2)が例
外扱いされたのもこの理由からである。さらに
うならば，上記electronicsの場合同様、設定した
規出体系によって、 (2)をも含めてすべての例を矛
盾なく説明しようとするならば、そこにはやはり
無理が生じるということである。したがって、こ
のような事態に踊った場合は、 (2)に対Li足音化が
起こらないことを語葉指定することが最善の策と
る。 5
ここで(3)に移る前に、語末から 2番目までの音
節が(7)と開じ分節構造をしているにもかかわらず、
(2)関犠促斎fむを起こさない場合を見てみよう。本
来なら(8)の語は(6)の派生を受け、促音が挿入され
るべきであることに注意。
(8) baby (ベビ…) lady (レディー)
ribon (リボン) sugar (シュガー )
(8)が(2)と決定的に異なる点は、語末の超モーラ
(M')が有声子音で始まっていることである。 6
末の M'の頭子音が有戸である場合には、決して
その位援にイ足音が挿入されないのが日本語全般に
見られる特徴である (Katayama(1997)参照)。
外来語もその制外ではない。したがって、この特
殺をf足音fちの規則なり寄せ約なりに盛り込むことは
一向にかまわないし、むしろ当然の策と思われる。
なぜ当該の有声子音にかぎり促音化が許きれない
かの問題は未解決のままである。しかしその議論
は別の機会に譲るとして、 (8)の諾に対するf足音化
を阻止するためには、小野のイ足音化規制を次のよ
うに修正することも可能で、ある。 7
(9) MM'→ MQM' 
催し、 M'の顕子音は有声ではない。
きて、 (3)に話を移そう。 (3)も小野、 )1越の分析
で、は誤って促音が挿入される例である。 (3)の特徴
は言うまでもなく、語米がCl(C は子音)になっ
ていることで、ある。
(10) 小野(1991): boto (ru) ー令 官oQtoru
MM' 
)1越 (1995): botVr →もoQtVr
強強
(1めはなぜ規則の例外なのだろうか。たとえば、
小野の分析において、語末の/ru/を韻律外要素と
みなさなければ何も問題はないはずである。しか
し、このような方法はすぐにまた次のような例外
を千戸り出してしまう。
(1) apple (アップ。ル) buckle (ノ〈ックル)
couple (カップル) tackle (タックル)
これらの語は語末の/ru/を韻律外要素とみなさな
いかぎり、{足音が挿入されない例である。
このように語末が/Cl/で終わっている場合、 (3)
にみるように促音化が持なわれない場合と、 (1)の
ように促音化が行なわれる場合の、相反する
が開時に起こっていることがわかる。川越の統計
では、促音が生じない場合と生じる場合とが10対
6で、促音が生じない場合のほうが多い(J1I越
(1995) : 55)。しかし、スロットルやリットルな
ども(1)に含めると、数値のうえでの差はあまり問
題でなくなる。 8結局、片方を規則で説明しようと
すると、もう片方は例外ということになってしま
う。そのうえ数量の点で両者はそれほど差異がな
いので、これらの語はイ足音化を決定するなんの要
国ももたないと判断してよい。 9以上のことを
語学的に解釈すれば、片方、たとえぜ(3)のような
語には、[一促音化現則〕という語葉指定を与える
しかないということになる。まとめると、 (3)と仰
を時時に説明するような規則(あるいは制約)は
存渡せず、これを無理に行なおうとすれば必然的
に競財(あるいは制約)に不自然な条件を課すこ
とになってしまう。
3.1. Kayatama (1997) 
小野 (1991)と)1越 (1995)の反併を見たとこ
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ろで、今度はこれらとはまた別の、最適性理論の
枠組での分析(以下OT分析)を見ることにす
る。この分析方法のもとでの促音化の研究はまだ
始まったばかりであるが、ここでは特に
Katayama (1997) (以下片山 (1997))をとりあ
げ、現時点でのOT分析が来たして外来語の保育
化現象の説明にも有効であるかどうかを確認す
る。 10
片山の主張は単純明解であって、1足音は原語の
閉鎖音節を保つために挿入される」というもので
ある。 f臨鎖音節を保つ」とは、具体的には、促音
を挿入することによって、日本語においても関鎖
音蔀を作り出すことを意味する。たとえば、bedと
いう語は、閉鎖音節をもっ 1音節諾であるが、こ
の原語の閉鎖音節性という特徴を保つために、日
本語では bedo(ベド)ではなく、促音が挿入され
たかたちのbeddo(ベッド)が生まれる。片山によ
れば、 bedo，beddoはそれぞれ(12a)， (12b)の音
節構造をしており、このニつのうち閉鎖音節を
作っている(あるいは保っている)のは(12b)のほ
うということになる。
間 a. ヴぴ
~ ~ 
be do 
この閉鎖音節の保持という
? ? ?
えを OT分析の
枠で捉えなおすと、 Max-TO(coda)とMax…TO
(coda)]WDというこつの制約になる。前者は原
(coda)となっているものは、日
においても毘子音のままでなければならないとい
う制約である。後者は、前者をより制援したもの
で、原語において語末の尾子音は日本語において
も語米の尾子音でなければならないという制約で
ある。説明の都合上ここでは「原語Jという
を使ったが、片山が基底表示として考えているも
のは、原語そのものではない。原語に音節構造を
与え、子音と母音を日本語fじした、 Targetと呼ぶ
ものである。 (12b)はbedのTargetの例である。
片山が提案する制約問のランク付けは次のとお
りである。
(13) Coda Cond > Max-TO (coda)] WD> 
NoVoiGem> Max-TO (coda) 
最上位のCodaCond は尾子音をもってはいけな
いという日本語の特徴から設定されたものである。
ここで注意すべきは、片山は促音を音節簡にまた
がるもの (ambisyllable) と考えていることであ
る。語中の尾子音は(12b)に示すように、次の音節
の顕子音でもあり、したがって(12b)のような諾
はCodaCondに抵触しない。 NoVoiGemもやは
り有声子音は佐音化しではならないという外来語
を除いた日本語の特徴を制約イじしたものである。
以上回つの制約の適用例を代表的なhead，lad-
dar， cottonを用いて倒-(16)に示す (Katayama
(1997) : 4-6)。
(14)において、出力候補 (a)のhedは尾子音/d/
で終わっているので、 CodaCondに抵触しアウト
になる。 (b)のhe.do.は、 Targetが閉鎖音節であ
るにもかかわらず、この閉鎖音節性を保っていな
いのでMax-TO(coda) ]WDとMax-TO(coda)
の両方に抵触し、やはりアウトになる。残された
可能性の (c)は、有声子音の促音北禁止という
NoVoiGemに違反するが、この寄せ約は Coda
CondやMax-TO(coda) ]WDよりもランクにお
いて下位に位置するので、結果としてこれが最適
な候補ということになる。間は関鎖音舗が語中に
あるためMax-TO(coda)] WDの適用は受けな
い。 (c)は{足音化を許した場合であるが、この場
合有声2重子音が現れるので、NoVoiGemによっ
てアウトになる。一方 (a)は、 Targetにある爵
鎖音節を保っていないので、話ax-TO (coda)に
は違反するが、制約のランクの上下関係から、 (b)
より優位とみなされる。 (16)はMax…TO(coda)の
みが出力の決定にかかわる例である。この例から、
Max…TO (coda)] WDと旋回-TO(coda)は一
つにまとめるべきではなく、別個のものとして設
定すべきであることががわかる。
以上をまとめる意味で、片山 (1977)で紹介さ
れたf足音化の例と、その例が上のどの表で説明可
能であるかを聞に示す。末尾の数字は表の数字に
対応する。
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Target h6 代e¥cl Coda Cond 前ax-TO(coda)] WD NoVoiGem Max-TO (coda) 
a. hed 事!
b. ~キ he.do 本! * 
c. hed.do * 
Targetrσ作aa小aσ a Coda Cond Max-TO (coda)] WD NoVoiGem Max-TO (coda) 
a. S> ra . daa . * 
b. rad.daa * ， 
Tar変}et kAぴoAtoσ n Coda Cond Max-TO (coda)] WD NoVoiGem Max-TO (coda) 
a. ko. ton. * ， 
b. 吟 kot.ton
??
??
?
(15) 
(16) 
(1り a.単音節語((C) VC) hit head 制11
b. 2音節語 ((C)VCVV) :語中のCは無声
pepper happy (15)12 
c. 2音節語 ((C)VCVV) :語中のCは有声
ladder rubber (15) 
d. 2音節語 (CC)VCVN) 
ribbon cotton (16) 
ー寄付け加えるならば、間にあげた語はすべて
小野 (1991)でも川越 (1995)でも説明できた諾
であり、OT分析を使っているとはいえ、片山のほ
うがこれらニつの分析よりすぐれているとは蓄え
ない。
3.2. Katayama (1997)の問題点
ここからは片山の分析の問題点を論ずる。まず
指摘しておかなければならない点は、片山は語末
の子音に対してそれがイ足音化を起こしやすい子音
であるかどうかを考癒していない、という点であ
る。片山が例としてあげているのは実際に促音化
を起こす僻(たとえばhit， head ， bigなおのみ
で、促音fむを起こさない tough， class ， loveなど
の語はこの論文の中で考慮されていない。ここで
はclassを例jにあげ、片山の分析ではどのような
問題が生じるかを具体的に調べる。諾求の子音が
促音を誘発しやすい子音であるか否かを、片山が
しているかどうかが議論の焦点である。
片山の規定する Targetでは母音持入が行なわ
れていないので、 classのTargetは/kras/とな
る。その場合、語末の/s/はMax-TO(coda)]WD 
とMax-TO(coda)の調方に抵触してしまい、結
果として表(18)にみるように、/s/の前に促音が生
じる/kurassu/を最適な出力としてしまう。向じ
ことは、上記のtoughやloveに対しでも替え、こ
れらも(18)と伺じ表が与えられる。
このような好ましくない事態が起こってしまう
原因はもはやは明白であろう。片山は語末の子音
をただ子音としてだけ捉え、 f足音化しやすいもの
とそうでないものを豆郡しなかったのである。語
末の/f，s， b/が促音を起こさせにくい子音である
ことは川越 (1995)の統計かも明らかである。ま
た、小野 (1991)ではこれらの子音をまとめて韻
律外音佑し、 class， tough ， loveなどの語の促音
(18) I Target σ 
kras 
Coda Cond NoVoiGem Max-TO (coda) Max-TO Ccoda)] WD 
aku.ra.su. 
b. s> ku.ras.su. 
* I * 
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σ 
Max-TO (coda) ] WD Target ロ内laそ~t Coda Cond NoVoiGem Max-TO (coda) (19) 
l出ia ιp 一 ma.su.to. ロlas.su.to. 
ma.sut. to 
吟 mas.sut.to . 
イじを盟止した。 13したがって、片山自身も、韻律外
音イじを採用する、しないにかかわらず、この間題
に対しなんらかの処置を施さなければならない。
上では語末の子音が…つの場合の片山の問題を
指摘したが、次に語末の子音が二つの場合の開題
を指摘する。語末の子音がニつあるとき、北原
(1997)は、子音の種類によって促音化が起こる
場合と起こらない場合があることを論じている。
ここでははじめにf足音佑が起こらない場合の片山
の分析を検証する。
北原によれば、語が/sk， st/で‘終わっていると
き、その/s/の前にも、そして/k，t/の前にも促音
は挿入されない。たとえば、 mast，riskにおい
て、/massuto/(マッスト)，/masutto/ (マスッ
ト)，rissuku (リッスク)，risukku (1)スック)の
いずれも不可となる。もちろん{足音が二つ入った/
massutto/ (マッスット)，/rissukku/ (リッスッ
ク)は問題外であるが、しかし、片山の分析では
この間題外の出力を最適な出力としてしまう (19)。
片山の基本的な考えは、原語(あるいは Target)
の閉鎖音節性を出力においても保つということで
あった。言い換えれば、音節の尾子音の前では必
ず促音が挿入されるということである。この考え
を(19)のmastにもあてはめると、 mastの尾子宮ー は
Targetにおいて/st/で、あり、したがって出力にお
いて/s/と/t/の両方に促音が挿入されなければな
らないということになってしまう。 14なお、小野
(1991)の分析ではこのような問題は起こらない
点に註意。なぜなら、 masutoの語尾から 2番呂ま
でのそーラは-M-Mであり、 f足音佑規則適用の環
境に合致しないからである。
次に原語の語米が/Cs/(Cは子音)の場合を検
証しよう。北原はこのような場合Cの前で世音色
ネ 1
ネ↑
* 
宇
本 1
が起こることを指摘した。 mix(ミックス)，tax 
(タックス)，box (ボックス)などがこれに該当
する。しかし、このような諾に対し、片山が提示
することができる派生の表は(19)とまったく同じも
のである。なぜなら、片山にとって問題なのは、
語米に位寵する子音の種類ではなく、その子音が
尾子音であるかどうかだけだからである。その点
は、仰のmastもここで問題にしている mixや
taxなどの語もまったく同じであることがわかる。
したがって片山がmlxに対して予測する最適な
出力は(19d)と罰様のmikkussu(ミックッス)と
いうことになる。以上まとめると、片山の分析を
用いれば、語末が二つの子音で終わっている場合、
その両方の子昔の前にf足音を挿入してしまうとい
う欠点があることが明らかになった。ついでなが
ら言うと、小野 (1991)ではこのような問題は趨
こらない。なぜなら、小野は語末の/s/を韻律外音
化するからであり、これにより mixの基底表示
は/miku(su) / (M-M)となり、正しく…Mの前
にイ足音を挿入することができる。(ゅの/st，sk/で、
終わる語と上で見た/Cs/で、終わる語は、ともに片
山が論文中に言及していない語群である。しかし、
片山が現状の分析を保っかぎり、このような語群
が問題となることは明白である。そしてこのよう
な問題を引き起こす要問が、ニつの制約Max…TO
(coda)J WDとMax-TO(coda)であることも
また明らかである。
本節をまとめる意味で、片山 (1997) と小野
(1991)を比較し、現時点でのOT分析の有効性
について述べてみたい。もし片山の分析で説明で
きる事例!のほうが、小野のそれよりも多ければ、
少なくとも理論外的には片山の分析、ひいては
OT分析のほうが小野の分析より優れていること
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になる。 15しかし事実は逆で、次の二つ点で小野
の分析のほうが片山の分析より優れていることが
上で示された。一つ目は、語米が一つの子音で終
わっている場合である。その場合、語米の子王手が
促音を起こしやすいかどうかを考慮する必要があ
り、さらにその点を規則(あるいは制約)に盛り
込まなければならないことが明らかになった。小
野 (1991)では、韻律外音f七を用いてこの必要性
に答えた。一方片山は、これに対しなにも対策を
じないために(18)に見るような問題が生じた。二
つ自は、語末がこつの子音で終わっている場合で
ある。この場合、 2番目の子音の種類によって、
その子音が規則(あるいは制約)に「見えるjと
考えるか (mast，riskなど)、「見えない」と考え
るか(tax，mixなど)、その区別をはっきるする必
要があることを論じた。その区別をしなければ、
たとえば(19)に見るような問題が生じてしまう。小
野 (1991)では、当該の子音がみえる場合にはな
にも処謹をせず、見えない場合にかぎりそれを韻
簿外音イじするという方法をとった。このような方
法により、片山で問題になる語群を小野ではうま
く処理することができる。
4.まとめ
第 l節では、小野 (1991)、JI越 (1997)に共通
の反例をあげ、なぜこれらが反例たりうるのかを
論じた。その結果、これらの反例には、それと陀
じ分節構造をしているにもかかわらず、促音化に
関して逆のふるまいをする語が存在することがわ
かった。さらに、その逆のふるまいをする語のほ
うが数値的にみて多数派であるか、あるいは同等
であることも判明した。有標・無標で言うと、小
野、 JI越の分析にとっての皮併は、大部分が有擦
であることがわかった。したがって、これらの皮
併を無理に説明しようとするのは得策ではなく、
かえって個々の分析のもつ…殻性を損なうことに
なりかねない。つまり、反例は皮簡として、
指定したほうがよいということである。
第2節では、最近音韻議において発展著しい最
適性理論が、外来語のf足音f七をどう捉えているか
を見た。ここでの結論は、OT分析にはまだ残され
たいくつかの間題があり、決して先行研究より
れているとは言えない、ということである。とく
に問題なのは、語末の子育をすべて同じ「子音」
と見なしている点である。語末の子音にはf足音を
受けやすい子音とそうでない子音があり、この点
を制約に盛り込むことがOT分析の今後の課題
と雷える。
註
1.これらの例の多くはJI越自身が自らの分析の
例外として挙げたものである。
2.規則の適用と基底の表示の仕方に関しては、
小野 (1997) を参照。
3. この点が/s/とその他の{足音性子音との違い
である。/p，t， k/は、これらの子音の前に強勢
がある場合、その位置に促音が挿入される傾向
にある (apple(アップル)， motto (モッ
トー)， cookie (クッキー ))。
4.本論の主張とは異なり、語米の/s/を韻待外音
fちするほうがまれであり、したがって (5)を有
擦とみなすべきである、と主張することはでき
ない。なぜなら、語末の/s/を韻律外音化すべき
諾のほうが数のうえで圧倒的に多いからである。
川越 (1995)が示したデータにおいても語末の
/s/を韻捧外音化すべき例は75例中74例と庄倒
的に多い。
5. (2)は確かに例外であるが、これら例外にも
特徴のようなものはある。具体的には、語末の
M'の前の子音 (/b，d， p/)が織り字上重子音に
なっていないという特徴である(ただし letter
はこのかぎりではない)。これに対し、 (7)にお
いては、問じ位震がすべて震予昔になっている。
ただしこれが成り立つためには、諾中の一ckーを
と考えなければならない。
しかし今述べたことがあくまで傾向であるこ
とは、 supperのような関からもわかる。なぜな
ら、 supper(サパー)において問題の子音は綴
り字上重子音になっているにもかかわらず、 f足
音が挿入されないからである。
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6. (2)は (7)同様、 M'が無声子音で始まって
いるがゆえに例外扱いされたことに控意する必
要がある。
7. 日本語の大和嘗葉と漢語において、語中の有
声子音の前では促音fちは超こらない。このこと
からここで問題にしている (8)の非保変化は、
これら二つの雷葉の特徴を引き継いでいると
えるかもしれない。またイ立霞の観点から蓄え
ば、このことは、語末に近いほうがより外来語
の特徴が現れやすいことを意味しているかもし
れない。語末の有戸子音の前ではf足音イ七が起こ
るが (bed(ベッド)，leg (レッグ))、語中の有
声子音の前では、促音性子音の前のf足音北とい
う外来語の特徴が薄れ、促音化が起こらないと
考えることができる。
位置的観点からのこの考察は、諾中に二つ以
上の促音が持入される可能性がある場合にも有
効である。たとえば、 ketchupにおいて、促音化
がいわゆる促音性子音の前で起こると仮定する
ならば、促音は/tifと/p/の両方の前に挿入され
てよいはずである。そうであるなら、ketchupは
ケッチャップとなり、 とは異なる結果が生
じる。語末の/p/の蔀にのみf足音が挿入される
のは、この位置が最も外来語の特徴を表す位置
だからであり、一方/tifの前でf足音が挿入され
ないのは、この位寵が外来語というよりも、む
しろ本来語の諾特徴を表す位置だからである。
8.スロットルは川越からの借用。
9.ただし傾向としては、 (11)がイ足音の前の母音
に/a/をとること、一方 (3)はその位置の母音
として /a/J;J、外のものをとること、などをあげ
ることができる。しかし、 11)ットル」の存在を
考えると、母音の種類の違いがそのまま促音化
規則の適用可能性に反映されるかどうかは疑問
の余地がある。
10. OT分析による外来語の促音化の研究には
Katayama (1997)のほかにも北原 (1997)があ
る。しかし、北擦の分析には、基底の設定にい
くつか問題があり、片山の分析より劣る。…つ
だけ備をあげると、北原はparasoru(parasol) 
やpuropaa(proper)などの頻繁に見られる語
に対して促音北を阻止するために、基底の段階
ですでに日本語のアクセント位置を指定すると
いう例外的措寵を施す。北原によれば、アクセ
ントが基患にある場合、そのアクセント位置を
保つために促音が抑制されるのである。しかし、
なぜ数的に大きな数を占めるこれらの語に対し
て例外的措置を施さなければならないのか、ま
た、そもそもなぜ指定されたアクセントの位置
を保ためにf足音は抑制されるのかなどの、納得
のゆく説明がなされていない。このような事情
から本論では OT分析のタuとして、 Katayama
(1997)のみを議論の対象とする。
1.ただし、hitのように語末が無声子音で終わる
場合は (14c)において NoVoiGemに抵触しな
し、。
12. (17b)の語は(15b)に対応するが、NoVoiGem
には抵触しない。
13. )11越も/s/は韻律外要素にしている。/b/や/f/
も韻律外要素にするべきという議論については
小野 (1997) を参照。
14.あるいは片山は語尾にニつ子音がある場合、
どちらか一方の子音は f見えないJという方法
をとるかもしれない。しかし、このような方法
をとったとしても、 (19a)が最適な出力となる
ことはない。なぜなら、たとえ/stを見えない要
としても Max…TO(coda)に抵触し、また
/t/を見えない要素としても今度は説ax-TO
(coda)] WDに抵触してしまうからである。
15. もちろん理論内的には OT分析のほうが鐙
れていることは、その体系がもっ一貫性、簡潔
性、明京性などから、明らかなことである。し
かし、そのことと、OT分析が外来語の促音佑に
対しでも優れた説明を与えてくれるということ
は、また加問題である。なぜなら、一つの分析
でもってあらゆる音韻現象を説明できると考え
るのは、行き過ぎた考えだからである。本論でい
は、 OT分析とそれ以外の分析のどちらの分析
がより多くの事併を説明できるかに焦点を当て
て議論をした。
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